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Аннотация. Статья посвящена разработке стратегии управления сетью образовательных 
учреждений в условиях цифровой трансформации социальной сферы Российской Федера-
ции. Объект исследования — сеть образовательных учреждений как подсистема социальной 
сферы, переходящая от иерархической к сетевой цифровой модели управления. Работа на-
правлена на выявление ограничений фрагментарной цифровизации и обоснование подходов 
к согласованному развитию образовательной сети как единой социально значимой системы. 
Теоретико-методологическую основу составляют системный, сетевой и институциональный 
подходы, позволяющие уточнить содержание категории «сеть образовательных учреж-
дений социальной сферы», выделить ключевые параметры её цифровой трансформации 
и интерпретировать изменение архитектуры управления. Научная новизна заключается 
в целостной методологической конструкции стратегии, включающей диагностику циф-
ровой зрелости сети, проектирование многоуровневой целевой архитектуры управления 
и поэтапную «дорожную карту» цифровой трансформации. Практическая значимость со-
стоит в возможности применения результатов при разработке региональных и отраслевых 
программ, а также стратегий развития отдельных вузов и сетевых объединений.
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Abstract. This article focuses on the development of a management strategy for a network 
of educational institutions in the context of the digital transformation of the social sphere in the 
Russian Federation. The object of the study is the network of educational institutions as a subsys-
tem of the social sphere, transitioning from a hierarchical to a network-based digital management 
model. The work aims to identify the limitations of fragmented digitalization and substantiate 
approaches to the coordinated development of the educational network as a unified socially 
significant system. The theoretical and methodological basis consists of systemic, network, and 
institutional approaches, allowing us to clarify the content of the category “network of educational 
institutions in the social sphere,” identify the key parameters of its digital transformation, and 
interpret the changes in the management architecture. The scientific novelty lies in the holistic 
methodological design of the strategy, including a diagnosis of the network’s digital maturity, the 
design of a multi-level target management architecture, and a step-by-step roadmap for digital 
transformation. The practical significance lies in the possibility of applying the results in the 
development of regional and sectoral programs, as well as development strategies for individual 
universities and network associations.
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Введение 2

В настоящее время цифровая трансфор-
мация социальной сферы Российской Фе-
дерации сопровождается изменением форм 

2 The study was carried out in accordance with the 
Research Plan of the Institute of Economics of the Ural 
Branch of the Russian Academy of Sciences.

организации и управления ключевыми ин-
ститутами образования, здравоохранения, 
социальной защиты и культуры. Повсемест-
ное внедрение цифровых платформ, систем 
электронного взаимодействия и сервисов 
дистанционного обслуживания переводит 
взаимодействие учреждений социальной 
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сферы в  сетевой формат, таким образом 
усиливая взаимозависимость участников 
и повышая требования к согласованности 
управленческих решений. В этих условиях 
традиционные иерархические модели управ-
ления отдельными организациями оказы-
ваются недостаточными для обеспечения 
устойчивого развития и требуемого уровня 
качества социальных услуг.

Необходимо отметить, что особое ме-
сто в процессе цифровой трансформации 
занимает сеть образовательных учрежде-
ний, выступающая одновременно как под-
система социальной сферы и как ключевой 
поставщик человеческого капитала для от-
раслей экономики. Ведь ускоренное разви-
тие цифровых образовательных платформ, 
электронных журналов и дневников, систем 
управления учебным процессом и научной 
деятельностью формирует новые контуры 
управления, которые основаны на данных, 
межорганизационной координации и распре-
делённой ответственности. Но при анализе 
научной литературы выявлено, что в данных 
источниках фиксируются как позитивные 
эффекты цифровизации (рост прозрачности, 
ускорение процессов, расширение доступа), 
так и риски фрагментарности цифровых ре-
шений, роста цифрового неравенства и де-
фицита компетенций управленческого пер-
сонала.

Таким образом, научная проблема за-
ключается в формировании целостной тео-
ретикометодологической основы стратегии 
управления сетью образовательных учреж-
дений в условиях цифровой трансформации 
социальной сферы, которая позволит прео-
долеть фрагментарность цифровых иници-
атив и обеспечить согласованное развитие 
образовательной сети как единой социально 
значимой системы.

Цель исследования заключается в разра-
ботке теоретикометодологические основа-
ния стратегии управления сетью образова-
тельных учреждений в условиях цифровой 
трансформации социальной сферы.

Описание исследование
В современных исследованиях сеть обра-

зовательных учреждений социальной сферы 
трактуется как совокупность организаций, 
связанных устойчивыми отношениями об-
мена ресурсами, информацией и компетен-
циями, обеспечивающими реализацию об-
щественно значимых функций образования, 
воспитания и социальной поддержки граж-
дан [5]. В отличие от простой совокупности 
организаций, сеть характеризуется наличием 
горизонтальных связей, институционализи-
рованных форм взаимодействия (консорци-
умы, кластеры, ассоциации), а также общих 
целей и правил участия, что подчёркивается 
в работах, посвящённых социальнообразова-
тельным кластерам и объединениям образо-
вательных организаций [1].

Системный подход позволяет рассматри-
вать сеть образовательных учреждений как 
целостную социальноэкономическую cисте-
му с входами (ресурсы, нормативноправовые 
требования, демографические и экономиче-
ские вызовы), процессами (образователь-
ная, научная, воспитательная деятельность, 
управление персоналом и инфраструктурой) 
и выходами (образовательные результаты, 
социальные эффекты, вклад в развитие реги-
онов и отраслей), что соответствует общим 
положениям системного анализа организа-
ций и региональных социальноэкономиче-
ских систем [4; 6]. В рамках данного подхода 
особое значение приобретают вопросы со-
гласованности целей и функций отдельных 
узлов сети, эффективности распределения 
ресурсов и устойчивости системы к внеш-
ним шокам, на что указывают исследования 
стратегического управления региональными 
и образовательными системами [7].

Сетевой подход акцентирует внимание 
на структуре и конфигурации связей между 
образовательными организациями, органами 
управления образованием, работодателями 
и другими стейкхолдерами социальной сфе-
ры [3]. Анализ сетевых связей позволяет выя-
вить ключевые узлы (опорные университеты, 
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ресурсные центры, региональные методиче-
ские площадки), роли посредников и коор-
динаторов, а также степень централизации 
или распределённости управления, что под-
робно рассматривается в работах о сетевых 
формах реализации образовательных про-
грамм и межведомственных моделях взаи-
модействия [2] Таким образом, для цифровой 
трансформации критически важна способ-
ность сети формировать устойчивые циф-
ровые каналы взаимодействия, интегриро-
ванные информационные контуры и единую 
инфраструктуру данных, подчёркиваемая 
в исследованиях цифровой образовательной 
среды и единой цифровой образовательной 
экосистемы.

Следовательно, описанные выше характе-
ристики образовательной сети и особенности 
её функционирования в цифровой среде обу-
словливают необходимость переосмысления 
архитектуры управления: от доминирования 
вертикальных административных связей — 
к конфигурациям, основанным на горизон-
тальном взаимодействии, цифровых плат-
формах и механизмах соуправления. Данная 
траектория трансформации управленческих 
моделей обобщена на рис. 1, где представлена 
логика перехода от иерархической модели 
к сетевой цифровой модели управления об-
разовательными учреждениями.

Таким образом, представленная на ри-
сунке логика перехода демонстрирует, 
что цифровая трансформация не сводится 
к технической модернизации, а ведёт к по-
этапному смещению управленческого ак-
цента от жёстко иерархической, замкнутой 
на отдельное учреждение модели к сете-
вой, платформенно организованной систе-
ме, основанной на горизонтальных связях 
и управлении на основе данных. Тем самым 
обосновывается необходимость разработ-
ки стратегии управления, ориентированной 
не только на внутреннюю оптимизацию от-
дельных организаций, но и на целостную 
координацию образовательной сети как 
части единой цифровой экосистемы соци-
альной сферы [8].

Необходимо отметить, что переход от ие-
рархической к сетевой цифровой модели 
управления требует задать чёткие методо-
логические ориентиры разработки стра-
тегии управления сетью образовательных 
учреждений, которые целесообразно рас-
крыть через три взаимосвязанных блока: 
диагностику цифровой зрелости сети, про-
ектирование целевой архитектуры управ-
ления и формирование «дорожной карты» 
трансформации.
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1. Диагностический блок: оценка циф-
ровой зрелости сети

Предполагается, что диагностика циф-
ровой зрелости сети образовательных уч-
реждений будет строится на  выделении 
нескольких укрупнённых групп показателей, 
отражающих ключевые контуры цифровой 
трансформации, таких как:

—  состояние цифровой инфраструктуры 
(подключённость, оснащённость, наличие 
базовых информационных систем);

—  степень цифровизации управленче-
ских процессов (контингент, кадры, финан-
сы, документооборот);

—  развитость цифровой образовательной 
среды (LMS, электронные образовательные 
ресурсы, доля программ с онлайн-модуля-
ми);

—  уровень развития аналитики и управ-
ления данными (показатели мониторинга, 
панели управления, элементы предиктивной 
аналитики);

—  цифровые компетенции управленче-
ского и педагогического персонала.

Таким образом, на основе этих групп фор-
мируется матрица цифровой зрелости сети, 
позволяющая осуществлять оценивание 
по единой шкале и вычислять интеграль-
ный индекс, который отражает позицию сети 
на траектории перехода от фрагментарной 
цифровизации к целостной платформенной 
модели. Соответственно, результатом диа-
гностического блока становится профиль 
цифровой зрелости сети, выявляющий 
сильные и проблемные зоны и служащий 
информационной основой для последующих 
стратегических решений.

2. Проектирование целевой архитекту-
ры управления

Следующий методологический шаг свя-
зан с проектированием целевой архитектуры 
управления сетью образовательных учреж-
дений как платформенной или экосистемной 
модели, в которой взаимодействие участни-
ков организовано через интегрированное 
цифровое пространство и опирается на ре-

зультаты диагностики. По нашему мнению, 
такая архитектура должна включать, такие 
обязательные элементы как:

—  инфраструктурный уровень (ИТ-ин-
фраструктура и средства защиты данных);

—  уровень данных (единые реестры, 
хранилища и стандартизированные модели 
данных);

—  сервисный уровень (набор цифро-
вых сервисов для обучающихся, педагогов, 
управленцев и внешних стейкхолдеров);

—  управленческий уровень (инструмен-
ты мониторинга, аналитики, поддержки при-
нятия решений).

Обращаем внимание на то, что особая 
роль в целевой архитектуре отводится опор-
ным вузам и ресурсным центрам, которые 
выступают узловыми акторами сети, кон-
центрируют компетенции и инфраструктуру 
и обеспечивают сопряжение задач развития 
образования с целями социальной сферы 
по доступности, качеству и устойчивости 
социальных услуг в регионе.

3. Формирование «дорожной карты» 
цифровой трансформации

Далее происходит формирование «дорож-
ной карты» цифровой трансформации сети, 
которое предполагает поэтапную логику 
перехода от текущего состояния к целевой 
архитектуре управления, соотнесённую 
с национальными целями и показателями 
развития цифровой образовательной среды 
до 2030 года. В рамках данного исследования 
представляется возможным выделить четыре 
этапа, а именно:

—  обеспечение базовой цифровой инфра-
структуры (устранение критических дефи-
цитов, внедрение базовых информационных 
систем);

—  интеграция систем и данных (созда-
ние единого информационного пространства 
и стандартов данных);

—  развитие аналитики и персонализа-
ции (внедрение BI-инструментов, цифровых 
профилей, механизмов индивидуализации 
образовательных траекторий);
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—  экосистемное развитие (масштаби-
рование сервисов, расширение партнёрств, 
использование технологий искусственного 
интеллекта для поддержки управленческих 
решений и образовательных процессов).

Кроме того, для каждого этапа «дорож-
ной карты» необходимо определить типы 
мероприятий (инфраструктурные, органи-
зационно-управленческие, нормативные, ка-
дровые) и индикаторы достижения результа-
тов, согласованные с целевыми ориентирами 
по  охвату образовательных организаций 
цифровыми сервисами, уровню компетенций 
участников и степени использования данных 
в управлении.

Таким образом, предложенная методо-
логическая конструкция стратегии управ-
ления сетью образовательных учреждений 
в условиях цифровой трансформации объ-
единяет последовательную диагностику 
цифровой зрелости, проектирование це-
левой архитектуры управления и поэтап-
ную реализацию «дорожной карты» как 
единого управленческого контура. Иначе 
говоря, все это позволяет не только концеп-
туализировать переход от иерархической 
к сетевой цифровой модели управления, 
но и задать практико-ориентированный ал-
горитм действий для органов управления 
образованием и образовательных организа-
ций, минимизируя риски фрагментарности 
цифровизации и усиливая вклад образова-
тельной сети в достижение целей развития 
социальной сферы.

Заключение
В заключении необходимо отметить, что 

цифровая трансформация социальной сферы 
радикально изменяет условия функциониро-
вания и управления сетью образовательных 
учреждений, переводя её от иерархически 
организованной совокупности организа-
ций к сложной сетевой системе, встроенной 
в цифровую инфраструктуру социальной 
сферы. Данный переход обуславливает огра-
ниченность традиционных моделей управ-

ления, ориентированных преимущественно 
на внутреннюю оптимизацию отдельных 
учреждений, и требует постепенного пере-
хода к стратегическому управлению сетью 
как целостным объектом.

Кроме того, проведенный анализ систем-
ного, сетевого и институционального подхо-
дов, позволил выявить ключевые характери-
стики её функционирования и определить 
логику перехода от иерархической к сете-
вой цифровой модели управления. А также 
удалось обосновать, что для устойчивого 
развития образовательной сети в условиях 
цифровой трансформации критическое зна-
чение приобретают горизонтальные связи, 
институционализированные формы взаи-
модействия, интегрированные информаци-
онные контуры и единая инфраструктура 
данных.

В рамках статьи предложена методологи-
ческая конструкция стратегии управления 
сетью образовательных учреждений, объ
единяющая три взаимосвязанных блока: ди-
агностику цифровой зрелости сети, проекти-
рование целевой архитектуры управления 
и формирование «дорожной карты» цифро-
вой трансформации. Диагностический блок 
задаёт инструментарий оценки текущего со-
стояния по ключевым группам показателей 
и формирует профиль цифровой зрелости 
сети; блок проектирования архитектуры 
описывает многоуровневую платформен-
ную модель, включающую инфраструктур-
ный, данных, сервисный и управленческий 
уровни с выделением узловых акторов; блок 
«дорожной карты» задаёт поэтапную логику 
перехода к целевой модели с определением 
типов мероприятий и индикаторов достиже-
ния результатов.

На основании вышеизложенного можно 
сделать вывод, что предложенный подход 
позволяет не только концептуализировать 
переход от иерархической к сетевой цифро-
вой модели управления, но и задать прак-
тико-ориентированный алгоритм действий 
для органов управления образованием 
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и образовательных организаций. Помимо 
этого его реализация способствует сниже-
нию рисков фрагментарности цифровиза-
ции, повышению согласованности действий 
участников сети и усилению вклада образо-
вательной сети в достижение целей развития 
социальной сферы на региональном и наци-
ональном уровнях. Перспективы дальней-

ших исследований связаны с эмпирической 
апробацией разработанной методологиче-
ской конструкции на примере конкретных 
региональных и отраслевых образователь-
ных сетей, а также с уточнением инстру-
ментов оценки цифровой зрелости и сетевой 
устойчивости в динамике.
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